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Relevamiento de Biodiversidad en Finca San José de Pocoy, Matriculas catastrales Nº 14816 – 2037, Departamento San Martin, Provincia de Salta

Relevamiento de Aves

[bookmark: _Toc457833884][bookmark: _Toc457817069][bookmark: _Toc457782548][bookmark: _Toc464988142][bookmark: _Toc478562795]Objetivo específico

Realizar un relevamiento de la composición y abundancia del ensambles de aves de las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy para establecer una línea de base para realizar monitoreos en el futuro.

[bookmark: _Toc457833885][bookmark: _Toc457817070][bookmark: _Toc457782549][bookmark: _Toc464988143][bookmark: _Toc478562796]Diseño de muestreo y análisis

Los muestreos de aves fueron realizados del 27 al 29 de Septiembre de 2017. Se realizaron 43 puntos de radio fijo (100 m) de 10 minutos de duración distanciados al menos 200 m entre sí (Figura 1). Los puntos fueron georeferenciados utilizando GPS Garmin. Se identificaron y registraron todas las aves vistas u oídas en los puntos haciendo uso del bosque en el punto de muestreo (i.e., no se incluyeron aves que pasaron volando). Para los muestreos se utilizaron binoculares Zeizz de 8.5x42. La identificación de las especies se realizó utilizando las guías de identificación de Narosky & Yzurieta (2010) y Rodríguez Mata et al. (2006) y la nomenclatura científica sigue las recomendaciones de South American Classification Committee de la American Ornithologists’ Union (http://www.museum.lsu.edu/~Remsen/SACCBaseline.htm). Se realizaron curvas de acumulación de especies para evaluar si el esfuerzo de muestreo fue adecuado (Soberón y Llorente 1993; Villareal et al. 2006). Las curvas fueron realizadas con datos del estimador Chao 2 utilizando el programa EstimateS v9.1.0. Para estimar la diversidad de especies en el área de estudio se calculó el índice de Shannon (H’), la inversa de Simpson (S) y el índice de equitatividad de Pielou (J’) (Magurran & McGill 2011). Las especies detectadas fueron agrupadas según su gremio trófico. El estado de conservación de las especies de aves se corresponde con la información brindada por Aves Argentinas y la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación (AA/AOP y SA y DS 2015) para Argentina.
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Figura 1. Ubicación de los puntos de muestreo de la avifauna (banderines en azul) realizados en las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy, Provincia de Salta.
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[bookmark: _Toc478562797]Resultados: Composición y diversidad de aves

En los puntos de muestreo se registraron un total de 601 individuos de aves pertenecientes a 70 especies (Tabla 2). La abundancia relativa de aves por punto de muestreo fue de 14.0 ± 7.3 individuos por punto con un rango entre 4 y 31 individuos por punto. La riqueza de especies de aves por punto varió entre 4 y 22 (con un promedio de 11.3 ± 5.1 especies por punto). Del total de especies de aves registradas 16 se registraron una única vez (singletones) (Tabla 2). Las especies más frecuentemente registradas fueron Hemitriccus margaritaceiventer, Thamnophilus caerulescens, Patagioenas picazuro, Sittasomus griseicapillus y Myiothlypis signata estas cinco especies representan el 30% del total de los registros (Tabla 2). Según el estimador Chao se esperaría registrar un total de 99 especies de aves en las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy sugiriendo una completitud del muestreo del 72% (Figura 2). El índice de Shannon (H’) fue de 3,79 ± 0.01, la inversa de Simpson (1/S) fue de 30.88 ± 0.29 y el de Pielou (J’) fue de 0,93. Las especies fueron clasificadas en siete gremios tróficos, la mayoría de las especies (52%) fueron clasificadas como insectívoras (Figura 3). En las matriculas muestreadas, se registraron dos especies categorizadas como Amenazada a nivel nacional (Amazona aestiva y Spizaetus melanoleucus) y dos especies como Vulnerable a nivel nacional (Penelope obscura y Micrastur semitorquatus) (Tabla 2). 



Tabla 2. Lista de especies de aves registradas en los puntos de muestreo realizados en las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy. Se indica el gremio trófico, el estado de conservación (NA= no amenazada; AM= amenazada; VU= vulnerable) y la abundancia relativa de cada especie.
	Orden
	Familia 
	Nombre científico
	Gremio trófico
	Estatus 
	Abundancia relativa

	Tinamiformes
	Tinamidae
	Crypturellus tataupa
	Granivoro
	NA
	0.3588

	Galliformes
	Cracidae
	Penelope obscura
	Frugivoro-insectivoro
	VU
	0.3023

	Columbiformes
	Columbidae
	Patagioenas picazuro
	Granivoro
	NA
	0.8140

	
	
	Leptotila verreauxi
	Granivoro
	NA
	0.0698

	
	
	Leptotila megalura
	Granivoro
	NA
	0.0465

	Cuculiformes
	Cuculidae
	Piaya cayana
	Omnivoro
	NA
	0.1395

	Apodiformes
	Trochilidae
	Heliomaster furcifer
	Nectarivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Chlorostilbon lucidus
	Nectarivoro
	NA
	0.0698

	Cathartiformes
	Cathartidae
	Coragyps atratus
	Carnivoro
	NA
	0.0233

	Accipitriformes
	Accipitridae
	Spizaetus melanoleucus
	Carnivoro
	AM
	0.0233

	
	
	Accipiter bicolor
	Carnivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Rupornis magnirostris
	Carnivoro
	NA
	0.1163

	Trogoniformes
	Trogonidae
	Trogon curucui
	Insectivoro
	NA
	0.1628

	Coraciiformes
	Momotidae
	Momotus momota
	Omnivoro
	NA
	0.0233

	Piciformes
	Ramphastidae
	Ramphastos toco
	Omnivoro
	NA
	0.2558

	
	Picidae
	Picumnus cirratus
	Insectivoro
	NA
	0.1395

	
	
	Veniliornis frontalis
	Insectivoro
	NA
	0.0698

	
	
	Colaptes rubiginosus
	Insectivoro
	NA
	0.0698

	
	
	Campephilus leucopogon
	Insectivoro
	NA
	0.0465

	Falconiformes
	Falconidae
	Micrastur semitorquatus
	Carnivoro
	VU
	0.0233

	Psittaciformes
	Psittacidae
	Pionus maximiliani
	Granivoro
	NA
	0.6279

	
	
	Amazona aestiva
	Granivoro
	AM
	0.4186

	
	
	Pyrrhura molinae
	Granivoro
	NA
	0.2326

	
	
	Primolius auricollis
	Granivoro
	NA
	0.0930

	Passeriformes
	Thamnophilidae
	Taraba major
	Insectivoro
	NA
	0.0465

	
	
	Thamnophilus caerulescens
	Insectivoro
	NA
	0.9302

	
	
	Myrmorchilus strigilatus
	Insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Herpsilochmus atricapillus
	Insectivoro
	NA
	0.3023

	
	Furnariidae
	Sittasomus griseicapillus
	Insectivoro
	NA
	0.6977

	
	
	Xiphocolaptes major
	Insectivoro
	NA
	0.0465

	
	
	Lepidocolaptes angustirostris
	Insectivoro
	NA
	0.1860

	
	
	Syndactyla rufosuperciliata
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.2326

	
	
	Cranioleuca pyrrhophia
	Insectivoro
	NA
	0.0465

	
	
	Synallaxis albescens
	Insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Synallaxis frontalis
	Insectivoro
	NA
	0.0930

	
	Tyrannidae
	Phyllomyias sclateri
	Insectivoro
	NA
	0.1860

	
	
	Myiopagis viridicata
	Insectivoro
	NA
	0.0698

	
	
	Elaenia parvirostris
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.0930

	
	
	Suiriri suiriri
	Insectivoro
	NA
	0.0465

	
	
	Leptopogon amaurocephalus
	Insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Hemitriccus margaritaceiventer
	Insectivoro
	NA
	1.1163

	
	
	Poecilotriccus plumbeiceps
	Insectivoro
	NA
	0.4419

	
	
	Tolmomyias sulphurescens
	Insectivoro
	NA
	0.2558

	
	
	Lathrotriccus euleri
	Insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Legatus leucophaius
	Insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Myiodynastes maculatus
	Insectivoro
	NA
	0.1395

	
	
	Casiornis rufus
	Insectivoro
	NA
	0.2326

	
	
	Myiarchus tuberculifer
	Insectivoro
	NA
	0.2558

	
	
	Myiarchus tyrannulus
	Insectivoro
	NA
	0.3953

	
	Vireonidae
	Cyclarhis gujanensis
	Insectivoro
	NA
	0.4651

	
	Corvidae
	Cyanocorax chrysops
	Omnivoro
	NA
	0.1628

	
	Troglodytidae
	Troglodytes aedon
	Insectivoro
	NA
	0.2093

	
	Turdidae
	Turdus rufiventris
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.1628

	
	Thraupidae
	Conirostrum speciosum
	Insectivoro
	NA
	0.2558

	
	
	Coryphospingus cucullatus
	Granivoro-insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Saltator coerulescens
	Granivoro-insectivoro
	NA
	0.1163

	
	
	Thlypopsis sordida
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.1395

	
	
	Microspingus melanoleucus
	Granivoro-insectivoro
	NA
	0.1395

	
	
	Thraupis sayaca
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.3256

	
	Emberizidae
	Arremon flavirostris
	Granivoro-insectivoro
	NA
	0.1163

	
	
	Zonotrichia capensis
	Granivoro-insectivoro
	NA
	0.0930

	
	Cardinalidae
	Pheucticus aureoventris
	Granivoro-insectivoro
	NA
	0.0233

	
	Parulidae
	Geothlypis aequinoctialis
	Insectivoro
	NA
	0.0233

	
	
	Setophaga pitiayumi
	Insectivoro
	NA
	0.2791

	
	
	Myiothlypis signata
	Insectivoro
	NA
	0.6512

	
	Icteridae
	Psarocolius decumanus
	Omnivoro
	NA
	0.1163

	
	
	Cacicus chrysopterus
	Omnivoro
	NA
	0.0930

	
	Fringillidae
	Euphonia chlorotica
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.3953

	
	
	Euphonia cyanocephala
	Frugivoro-insectivoro
	NA
	0.0233
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Figura 2. Curva de acumulación de especies de aves registradas (línea gris e intervalos de confianza al 95%: líneas grises punteadas) y esperadas (Chao 2: (línea negra, intervalos de confianza al 95%: líneas negras punteadas) en los 43 puntos de conteo realizados en las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy.
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Figura 3. Número de especies de aves clasificadas según gremios tróficos registradas en las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy.
[bookmark: _Toc478562798]Conclusiones: Relevamiento de aves

El presente estudio generó información de base sobre la avifauna presente en las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy, representando el 72% del total de las especies estimadas según el estimador Chao 2. Las especies registradas representan la avifauna característica de selvas pedemontanas en buen estado de conservación (Blendinger et al. 2009). Cinco especies representan el 30% de la abundancia total registrada, aunque los índices de diversidad y equitatividad mostraron alta uniformidad en el ensamble de especies de aves. La riqueza e índices de diversidad de aves encontrados en este estudio muestran valores levemente inferiores a los registrados para la región (Blendinger et al. 2009). Esto probablemente se relaciona con que los muestreos se realizaron antes de la llegada de varias especies migrantes (e.g., Catharus ustulatus, Myodynastes maculatus). Al igual que para otros estudios realizados en la región (Blendinger & Alvarez 2009) la mayoría de las especies de aves registrados pertenecen al gremio trófico insectívoro. El sector de selva pedemontana de las matriculas 14816 y 2037 de la Finca San José de Pocoy se encuentran en el AICA SA18 (Figura 4) resaltando el valor de importancia que tienen estas matriculas para las aves.

[image: ]
Figura 4. Ubicación de las áreas de importancia para la conservación de las aves (AICAs) en la Provincia de Salta.
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Relevamiento de Mamíferos
[bookmark: _Toc479084833]
Objetivo específico

Estimar la riqueza y abundancia de mamíferos medianos y grandes presentes en la Matrícula N° 2.037 y 14.816 del Departamento San Martín de la Provincia de Salta, denominada Finca San José de Pocoy, que permita el monitoreo a futuro.
[bookmark: _Toc479084834]
Metodología

Este estudio sólo estuvo enfocado al relevamiento de mamíferos medianos y grandes, por medio de las metodologías de trampas cámaras y transectas de registro de indicios. El muestreo incluyó registros obtenidos en cámaras trampas entre el 24/6/16 y 25/7/16 y entre el 28/9/17 y 7/11/17. Se describe a continuación cada metodología y análisis empleado.

[bookmark: _Ref477351845]Cámaras trampa: Se ubicaron 17 cámaras trampa en distintos sectores de las matrículas involucradas (Figura 1 y 2) (10 en 2017 y 15 en 2016) incluyendo diferentes microambientes, tales como arroyos, bosques en laderas, cimas, terrazas y cañadas, sendas animales y caminos con escaso uso humano. Esta metodología permite identificar especies conspicuas, de hábitos nocturnos y/o muy sensibles a la presencia humana. Las cámaras trampa permanecieron activas durante todo el día por un periodo de entre 31 y 40 días (Tabla 1). 
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Figura 1. Ubicación espacial de las cámaras trampa instaladas en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.
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Figura 2. Cámaras trampa instaladas en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.

Tabla 1. Coordenadas geográficas de ubicación de las cámaras trampa, periodo de actividad y esfuerzo de muestreo empleado en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.
	Cámara
	Longitud
	Latitud
	Fecha de instalación
	Fecha de retiro
	Noches activas

	PYC01
	-64.021156
	-22.593321
	29/9/2017
	6/11/2017
	38

	PYC04
	-64.025415
	-22.628669
	27/9/2017
	4/11/2017
	38

	PYC23
	-63.97645
	-22.616831
	28/9/2017
	6/11/2017
	39

	PYC37
	-64.043899
	-22.624258
	27/9/2017
	4/11/2017
	38

	PYC51
	-63.973705
	-22.57458
	28/9/2017
	5/11/2017
	38

	PYC46
	-64.010282
	-22.611084
	27/9/2017
	6/11/2017
	40

	PYC49
	-63.959136
	-22.59661
	29/9/2017
	6/11/2017
	38

	PYC38
	-64.001913
	-22.596309
	28/9/2017
	5/11/2017
	38

	PYC42
	-63.982094
	-22.594103
	28/9/2017
	5/11/2017
	38

	PYC33
	-63.957072
	-22.615296
	28/9/2017
	7/11/2017
	40

	PYC31
	-63.93802
	-22.610943
	28/9/2017
	7/11/2017
	40

	PYC43
	-63.993073
	-22.626461
	28/9/2017
	7/11/2017
	40

	PYC004
	-64.006985
	-22.635977
	16/7/2016
	19/8/2016
	34

	PYC27
	-64.012378
	-22.583128
	24/6/2016
	25/7/2016
	34

	PYC15
	-63.994646
	-22.569377
	24/6/2016
	25/7/2016
	31

	PYC40
	-63.994722
	-22.579148
	24/6/2016
	25/7/2016
	31

	PYC45
	-63.992051
	-22.559656
	24/6/2016
	25/7/2016
	31

	Esfuerzo de muestreo
	626



Transectas de registros de indicios: Se realizaron recorridos de 1 km de longitud en distintos sectores del área de estudio, totalizando 5 transectas (Figura 3, Tabla 2). Se registraron observaciones directas de las especies de mamíferos y también sus indicios indirectos tales como huellas, heces, restos óseos, madrigueras, etc. (Wallace 1999). Se tuvo en cuenta que la distancia entre transectas fuera superior a 2 km. Además, se consideró la forma, tamaño, dirección y distancia entre las huellas y las heces encontradas para descartar indicios atribuibles a un mismo individuo (Rumiz et al. 1998). 
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[bookmark: _Ref477351991]Figura 3. Ubicación espacial de las transectas de registros de indicios realizadas en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.

[bookmark: _Ref477352622]Tabla 2. Coordenadas geográficas del inicio de las transectas, fecha de realización y esfuerzo de muestreo empleado en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.
	Transectas
	Longitud
	Latitud
	Fecha de realización
	Recorrido (km)

	1
	-22.629745°
	-64.022841°
	27/9/2017
	1

	2
	-22.604819°
	-63.995862°
	29/9/2017
	1

	3
	-22.600462°
	-63.967158°
	29/9/2017
	1

	4
	-22.627278°
	-63.997222°
	6/11/2017
	1

	5
	-22.615139°
	-63.967056°
	6/11/2017
	1

	Esfuerzo de muestreo
	5



Análisis de datos: Para estimar la abundancia relativa de cada una de las especies identificadas de acuerdo a las metodologías empleadas, se utilizó la frecuencia de uso del espacio. En el caso de las cámaras trampa se utilizaron los eventos fotográficos por especie en cada cámara trampa, estandarizado a 100 trampas noche. Un “evento fotográfico” se consideró como el registro de la especie una vez al día, excepto que los individuos registrados en un mismo día fueron diferenciados. En las transectas, se consideró el número de registros por especies en cada transecta y se estandarizó a 10 km de recorrido. Un “registro” se tuvo en cuenta cuando el rastro se encontraba de manera aislada sobre la misma transecta, la dirección o tamaño de la huella variaba y/o se hallaron distintos tipos de indicios. Teniendo en cuenta la riqueza y abundancia relativa estimada para cada metodología, se graficaron curvas de riqueza – abundancia, la proporción de los registros obtenidos (pi) (Feisinger com. pers.).

Para estimar la diversidad de especies silvestres en el área de estudio se calculó el índice de Shannon (H’), la inversa de Simpson (S) y el índice de equitatividad de Pielou (J’) (Di Rienzo et al. 2014). Las especies detectadas fueron agrupadas según su preferencia trófica en gremios. El estado de conservación de los mamíferos corresponde a las categorizaciones realizada por la Sociedad Argentina para el Estudio de los Mamíferos (Ojeda et al. 2012).
[bookmark: _Toc479084835]
Resultados

En las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy se detectaron 18 especies de mamíferos silvestres medianos y grandes. También se registraron tres especies domésticas: vacas, caballos y perros (Tabla 3). 

Por medio de avistajes y los indicios indirectos de las diferentes especies hallados en los recorridos de las transectas, se registraron 10 especies y una especie de felino chico sin diferenciar (Figura 4). Por su parte, en las cámaras trampa fueron fotografiadas 16 especies (Figura 5). A partir de las huellas fue posible detectar al puma y el majano que no se registraron en las cámaras trampa (Figura 4). Las fotografías permitieron diferenciar las distintas especies de felinos chicos (tirica, margay, yaguarundi) y cinco especies no detectadas en las transectas: oso hormiguero, gualacate, mayuato, coatí y corzuela colorada (Figura 4). Es decir, ambas metodologías fueron complementarias en la determinación de la riqueza de especies del área de estudio (Tabla 3). 
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[bookmark: _Ref477354056]Tabla 3. Riqueza, abundancia, gremio trófico y categoría de conservación de las especies de mamíferos medianos y grandes, silvestres y domésticos, registrados en la Matrícula 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy. Categorías de conservación: Preocupación Menor (LC), Casi Amenazado (NT), Vulnerable (VU), En Peligro (EP), En Peligro Crítico (CR).
	ORDEN / Familia
	Especie
	Nombre común
	Categoría de conservación 
	Gremio trófico
	Abundancia relativa - Transectas (X + DE)
	Abundancia relativa - Cámaras Trampa (X + DE)

	PILOSA
	
	
	
	
	
	

	Myrmecophagidae
	Myrmecophaga tridactyla
	Oso hormiguero
	VU
	Insectívoro
	
	0.81 + 1.43

	
	
	
	
	
	
	

	CINGULATA
	
	
	
	
	
	

	Dasypodidae
	Euphractus sexcinctus
	Gualacate
	LC
	Omnívoro
	
	0.15 + 0.29

	
	
	
	
	
	
	

	CARNIVORA
	
	
	
	
	
	

	Canidae
	Cerdocyon thous
	Zorro de monte
	LC
	Omnívoro
	12.00 + 6.40
	2.34 + 2.75

	
	Canis lupus familiaris
	Perro doméstico
	-
	Omnívoro
	
	1.86 + 3.50

	Felidae
	Leopardus pardalis
	Ocelote
	LC
	Carnívoro
	6.00 + 7.20
	2.58 + 2.74

	
	Leopardus tigrinus
	Tigrina
	VU
	Carnívoro
	
	0.93 + 1.64

	
	Leopardus wiedii
	Margay
	VU
	Carnívoro
	
	1.27 + 2.25

	
	Leopardus sp.
	
	
	Carnívoro
	16.00 + 8.80
	0.19 + 0.36

	
	Panthera onca
	Yaguareté, Tigre
	CR
	Carnívoro
	10.00 + 8.00
	1.06 + 1.37

	
	Puma concolor
	Puma, León
	LC
	Carnívoro
	4.00 + 4.80
	

	
	Puma yagouaroundi
	Yaguarundi
	LC
	Carnívoro
	
	1.67 + 2.35

	Procyonidae
	Nasua nasua
	Coatí
	LC
	Omnívoro
	
	0.19 + 0.36

	
	Procyon cancrivorus
	Mayuato
	VU
	Carnívoro
	
	0.19 + 0.36

	
	
	
	
	
	
	

	PERISSODACTYLA
	
	
	
	
	
	

	Tapiridae
	Tapirus terrestris
	Tapir, Anta
	EN
	Herbívoro
	48.00 + 10.40
	9.65 + 9.87

	
	Equus ferus caballus
	Caballo
	-
	Herbívoro
	
	13.75 + 22.64

	
	
	
	
	
	
	

	ARTIODACTYLA
	
	
	
	
	
	

	Tayassuidae
	Tayassu pecari
	Majano
	EN
	Herbívoro
	8.00 + 12.80
	

	
	Tayassu tajacu
	Rocillo
	VU
	Herbívoro
	14.00 + 16.80
	1.55 + 2.19

	Cervidae
	Mazama americana
	Corzuela colorada
	NT
	Herbívoro
	
	0.31 + 0.55

	
	Mazama gouazoubira
	Corzuela parda
	LC
	Herbívoro
	28.00 + 14.40
	6.29 + 5.44

	Bovidae
	Bos taurus primigenius
	Vaca
	-
	Herbívoro
	
	63.95 + 96.12

	
	
	
	
	
	
	

	RODENTIA
	
	
	
	
	
	

	Dasyproctidae
	Dasyprocta punctata
	Acutí
	NT
	Herbívoro
	12.00 + 10.40
	0.69 + 1.22

	
	
	
	
	
	
	

	LAGOMORPHA
	
	
	
	
	
	

	Leporidae
	Sylvilagus brasiliensis
	Tapetí
	LC
	Herbívoro
	40.00 + 32.00
	12.23 + 13.72
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	Heces de tapir
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Figura 4. Indicios indirectos de algunas de las especies de mamíferos registrados en las transectas en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.
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Figura 5. Registros fotográficos obtenidos en las cámaras trampa de algunas de las especies de presentes en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy. 
Respecto a las abundancias relativas, las vacas fueron la especie más frecuentemente registradas en ambas metodologías; representando el 26% de los registros en las transectas y el 53% en las cámaras trampa. En esta última metodología, le siguieron los caballos (11%), luego el tapetí, el tapir y la corzuela parda, que en conjunto las tres especies aportaron el 23% de los registros. En las transectas, a las vacas le siguieron las mismas tres especies silvestres que en las cámaras trampas; aunque el tapir fue más abundante que el tapetí, representando las tres especies el 43% de los registros (Figura 6). 
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Figura 6. Curva de riqueza - abundancia de especies de mamíferos registrados en las transectas y cámaras trampa.

Los índices de diversidad, considerando exclusivamente las especies silvestres, resultaron mayores en las cámaras trampa respecto a las transectas (Tabla 4).

Tabla 4. Índices de diversidad de especies silvestres obtenidos en las distintas metodologías.
	Índices de diversidad
	Transectas
	Trampas cámaras

	H
	-1.80
	-1.10

	1/S
	0.40
	0.35

	J’
	-4.48
	-3.12



Las especies fueron clasificadas en cuatro gremios tróficos, en donde la riqueza de especies carnívoras fue similar a la de herbívoras (7) (Tabla 3). La detección de ambos gremios fue también similar al considerar los registros obtenidos en las cámaras trampas, mientras que en las transectas fueron mayor la de los herbívoros (Figura 7). 
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Figura 7. Riqueza de especies de mamíferos silvestres discriminados por grupos tróficos, registrados según las distintas metodologías utilizadas en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy. 

Ocho especies se encuentran categorizadas como amenazadas a nivel nacional (Tabla 3). El yaguareté es considerado en Peligro Crítico; el tapir y el majano En Peligro (tapir, majano); mientras que el oso hormiguero, rocillo, tirica, margay y mayuato se encuentran categorizados como Vulnerables.

La representación cartográfica de la riqueza del ensamble masto faunístico en cada una de las cámaras trampa, no permite observar un claro patrón de sectores en mejor estado de conservación (Figura 8). Asimismo, la detección de ganado bovino no se dio en todas las cámaras trampa y en aquellas en donde la presencia de este fue positiva, no necesariamente tuvieron los valores más bajo de riqueza de mamíferos silvestre (Figura 8).
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Figura 8. Riqueza de mamíferos silvestres en las cámaras trampas y en las que se registraron vacas. Círculos rojos= con vacas; círculos amarillos= sin vacas; círculos grandes= riqueza > 6; círculos chicos= riqueza < 6. 

Entendiendo que tanto el tapir como el yaguareté son especies reconocidas Monumentos Naturales en la Provincia de Salta, se destaca la detección espacial de ambas especies en las cámaras trampa (Figuras 9 y 10). El tapir estuvo presente en el 82 % (14) de las cámaras trampa; mientras que el yaguareté en el 35 % (6). Dado el patrón de manchas de esta última especie, a partir del que es posible diferenciar individuos, se identificaron al menos 3 ejemplares (Figura 11).
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	Figura 9. Cámaras trampas en donde se señala la detección de tapir (cuadrado blanco).
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	Figura 10. Cámaras trampas en donde se señala la detección de yaguareté (cuadrado blanco).
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	Mismo ejemplar de ambos flancos, donde se destaca el área facial semejante entre los registros obtenidos en distintas fechas (cámara trampa PYC 38).
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	Mismo ejemplar detectado en distintas fechas (y diferente al anterior), donde se destaca el área semejante entre los registros (cámara trampa PYC 46). 
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Ejemplar detectado en cámara trampa PYC 49.
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	Diferentes sectores fotografiados del mismo ejemplar (cámara trampa PYC 33).
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	Detección de 3 ejemplares diferentes (cámara trampa PCY 01). 


Figura 11. Diferentes ejemplares de yaguareté registrados en las cámaras trampa instaladas en las Matrículas 2.037 y 14.816 de San José de Pocoy.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos en el presente relevamiento de mamíferos medianos y grandes aportan información de base para las Matrículas 2.037 y 14.816 - Finca San José de Pocoy, a partir de la que pueden plantearse monitoreos a futuro. 

La diversidad de especies de mamíferos silvestres en esta área fue alta, habiéndose registrado el 51,4% de las mencionadas para la Selva Pedemontana de la Yungas argentinas (35 especies de mamíferos medianos y grandes, Jayat y Ortiz 2010). Sin embargo, este porcentaje fue algo menor al registrado en la matrícula vecina N° 29885 (69%), de igual manera que los índices de diversidad. El hecho de no haber registrado ciertas especies propias de este ecosistema, podría ser atribuido a la dificultad de detectar especies raras (bajas abundancias) o con hábitos específicos, como por ejemplo el mono caí, coendú, el carpincho y la mulita yungueña, en donde la detección depende principalmente de la aplicación de metodologías específicas, mayor tiempo de muestreo, periodo del año en que se realiza el muestreo y la frecuencia de uso de la actividad humana. 

Se considera particularmente relevante los registros de yaguareté obtenidos, que ponen en evidencia el valor que tiene esta área para la especie y de manera indirecta, para todo el grupo faunístico evaluado. Este felino es un indicador del buen estado de conservación del bosque, dado que se contempla que si en esta área encuentra las condiciones biológicas necesarias para su supervivencia, también se estaría asegurando las requeridas por otras especies menores (especie sombrilla).
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Recomendaciones

· Dar continuidad a los monitoreos de mamíferos siguiendo las metodologías y esfuerzos de muestreo similares o superiores a los empleados en el presente estudio, desarrollándose al menos cada cinco años. De esta manera será posible contar con una base sólida de la situación de los mamíferos medianos y grandes, su relación y respuesta a las actividades productivas desarrolladas en la propiedad. 
· Se recomienda con énfasis, un control estricto de las actividades conexas al aprovechamiento forestal y de cacería ilegal.
· Realizar manejo del ganado presente en la propiedad. Estos deberían enfocarse en una zonificación en el uso, restricciones espaciales y rotación de áreas de pastoreo, mejoras genéticas del ganado, estacionamiento reproductivo, mayores cuidados sanitarios, encierro de madres y crías, entre otros. 
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